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Pendant une journée intense en débats et en 
températures, le jury s’est réuni dans la salle 
du Faubourg où il a pu découvrir et apprécier la 
grande qualité des sept projets rendus.

Encore une fois, la dynamique de jugement a été 
révélatrice de la puissance du concours comme 
outil de choix de la meilleure solution architectu-
rale. Le matin, lors de la première déambulation 
entre les projets, il était impossible de deviner 
quel projet sortirait gagnant. C’est seulement au 
fil des débats, des échanges et des confronta-
tions d’idées que le lauréat apparaît progressive-
ment, de façon presque naturelle, car il condense 
les réponses optimales aux enjeux essentiels que 
les discussions ont fait ressortir.

Deux maîtres d’ouvrage avec des attentes spéci-
fiques, un plan localisé de quartier et un chemin 
en pleine mutation urbaine rendu piéton par 
une image directrice qui cherche subtilement à 
constituer une nouvelle urbanité à l’échelle et 
l’intensité du quartier. Comment un édifice de 
logement peut-il participer à l’atmosphère et à 
l’animation d’une rue piétonne et ceci sans faire 
appel à des surfaces commerciales ?

Au-delà des qualités typologiques et distribu-
tives, c’est bien par la disposition et l’agencement 
pertinents d’éléments simples comme le por-
tique d’entrée partagé et la salle commune au 
croisement des parcours piétons que le projet 
lauréat a convaincu le jury, lui prouvant qu’avec 
des programmes communautaires partagés il 
est possible de fabriquer une certaine urbanité 
même dans des quartiers purement résidentiels.

Mon espoir est que la suite des évènements soit 
aussi radieuse que l’a été le déroulement de ce 
jury et je pense que l’on peut tranquillement affir-
mer que ce concours sur invitation a pleinement 
rempli son rôle, celui de forger collectivement une 
conviction et d’aboutir à un choix unanime.

Mes remerciements vont donc tout d’abord aux 
participants pour la qualité de leurs propositions 
qui ont animé intensément les débats, au jury 
pour l’apport de chacun dans cette démarche 
collective, sans compromis et sans jamais s’éloi-
gner d’une belle convivialité, à l’organisateur pour 
l’excellente préparation de cette mise en concur-
rence et finalement aux deux maîtres d’ouvrages, 
CODHA et Construction Perret SA, pour avoir 
choisi la qualité par le biais du concours d’archi-
tecture !

Alain Robbe 
Architecte epfl fas sia à Genève 

Mot du président du jury
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La parcelle objet de ce concours d’architecture 
est située sur la commune de Vernier, au sein 
du PDQ Concorde qui accueille l’Ecoquartier 
Concorde.

Le Conseil municipal de Vernier a accordé un 
droit de superficie à la Codha en octobre 2018 sur 
la parcelle 2315 du PLQ « Jean Simonet – Crois-
sant  » (contrat signé en janvier 2019). La parcelle 
en main de la Commune jouxtait des parcelles 
propriétés de l’entreprise Construction Perret SA 
(CPSA) et le PLQ prévoyait la construction d’un 
seul immeuble sur l’ensemble de ces parcelles. 
La commune a donc invité les deux Maîtres d’ou-
vrage à s’associer pour cette construction.

CPSA était déjà très investie dans le quartier 
depuis quelques années et avait contribué à la 
réalisation du PLQ. 

Les Maîtres d’ouvrage avaient déjà une pratique 
commune, puisque CPSA avait réalisé la maçon-
nerie pour les 140 logements de la Codha dans 
l’Ecoquartier des Vergers à Meyrin et intervenait 
comme entreprise générale pour la construction 
des 130 logements de la Codha dans l’Ecoquar-
tier du Stand à Nyon.

Même si le PLQ ne laissait à première vue pas 
beaucoup de marge d’interprétation, les MO 
ont tout de même décidé de lancer un concours 
d’architecture pour tirer le meilleur parti de la 
parcelle. Et à raison ! En effet, les rendus des 
bureaux d’architectes invités ont démontré, par la 
diversité de leurs propositions, la pertinence des 
concours d’architecture et l’outil extraordinaire 
qu’ils constituent pour les Maîtres d’ouvrages 
de s’approprier les qualités du foncier qu’ils 
vont mettre en valeur. MERCI donc à tou-te-s 
les concurrent-e-s pour leur créativité, leurs 
recherches pour correspondre au mieux aux 
programmes des deux Maîtres d’ouvrage et l’en-
gagement dont ils ont fait preuve dans la qualité 
des rendus.

Nous remercions également la Commune de 
Vernier qui a délégué son Conseiller administratif, 
M. Yvan Rochat, dans le Jury du concours, et a 
permis ainsi d’avoir le regard de la collectivité sur 
les projets étudiés.

Nos remerciements vont pour finir aux membres 
du Jury, et à son Président M. Alain Robbe, pour 
leur engagement et la qualité de leurs interven-
tions qui ont permis aux Maîtres d’ouvrage d’en-
trer qualitativement dans chaque projet et de les 
apprécier chacun dans leurs intentions.

Félicitations aux lauréates, Mmes Daniela 
Liengme et Laura Mechkat, qui ont démontré 
par leur projet que l’on peut conjuguer simplicité, 
élégance et convivialité dans l’acte de construire.

Et maintenant, que l’aventure continue !

Les Maîtres d’ouvrages Codha et CPSA

Mot des Maîtres d’ouvrages
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1.1 Liste des projets rendus, 
  par ordre d’arrivée 

PROJET 1 
GRENOUILLE

PROJET 2 
Des journées entières dans les arbres

PROJET 3 
LEPIDOPTERA

PROJET 4 
COSA

PROJET 5 
COIN-COIN

PROJET 6 
RIBBON

PROJET 7 
ORANGERIES

PROJET 1 
ORANGERIES   P. 8

PROJET 2 
Des journées entières dans les arbres    P. 16

PROJET 3 
COIN-COIN    P. 24

PROJET 4 
GRENOUILLE    P. 32

PROJET 5 
LEPIDOPTERA    P. 40

PROJET 6 
COSA     P. 48

PROJET 7 
RIBBON    P. 56

1.2 Présentation 
  des projets
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Le projet lauréat offre une solution à la fois simple 
et subtile du traitement des aménagements 
extérieurs. Grâce à la mise en place de deux halls 
d’accueil traversant, il permet une bonne lecture 
des espaces extérieurs et met en place une sépa-
ration claire entre les deux parties d’habitations.

Entre les deux allées d’accès, un espace couvert, 
commun aux deux entités, est mis en place. Il 
vise à réunir les futurs habitants de l’immeuble 
et offre, par la même occasion, un seuil entre 
l’espace de la rue et les espaces privatifs. La 
mise en place de halls traversant, solution jugée 
pertinente par le jury, permet de lier visuellement 
et fonctionnellement le Chemin du Croissant à la 
cour intérieure.

Dans le pignon sud du secteur de la CODHA, le 
projet dispose les surfaces communes : la salle 
commune est couplé à la buanderie laissant 
ainsi présager un usage frequent et spopntané 
de cet équipement. Bien qu’occupé de façon pro-
visoire par la rampe d’accès aux stationnement 
souterrain, l’espace exterieur faisant face à la 
salle commune, deviendra, à terme, un lieu de 
vie principal du quartier et participera au reseau 
des espaces piétonniers présents dans l’image 
directrice. 

La partie nord du rez-de-chaussée est quant à 
elle traitée de manière plus privative, eu égard 
aux logements qui y sont disposés.

La simplicité qui se dégage du traitement des 
espaces du rez-de-chaussée se retrouve dans 
l’ensemble des plans d’étages et des typologies 
proposées. Parfaitement symétrique à la pre-
mière lecture, la différence entre les logements 
destinés aux habitants de la CODHA et ceux des-
tinés à un usage plus traditionnel se traduit par 
un ensemble d’aménagements dont la variation 
subtile a su convaincre le jury. 

La distribution verticale de la coopérative offre 
une série de dilatations spatiales présentes aux 
1er et 2e étages du bâtiment. Ces espaces seront 
des lieux de vie situés au cœur même du bâti-
ment. Le travail en coupe sur les cages d’escalier 
vient confirmer la volonté de l’architecte d’offrir 
un espace agréable et lumineux dédié à la collec-
tivité des habitants.

Les typologies proposées traduisent un parti 
pris important quant à l’orientation du bâtiment. 
Au centre du bâtiment sont logés deux appar-
tements traversant dont les espaces jour sont 
orientés du côté du Chemin du Croissant. Les 
pignons sont, quant à eux, occupés principale-

ment par des appartements d’angle. Ceci confère 
à l’immeuble une orientation claire en direction 
de l’espace rue et permet, par la même occasion, 
de lui offrir une façade animée et avenante. 
Toutefois, la présence des appartements d’angle 
permet également d’animer de facon convain-
cante le coté cour et évite ainsi une expression de 
facade arrière.

Le jury a par ailleurs apprécié la manière dont les 
chambres d’amis de la CODHA sont réparties aux 
différents étages du bâtiment, se traduisant, du 
côté CPSA par des chambre avec accès indépen-
dant permettant l’évolution dans le temps de la 
taille des appartements. 

Le projet lauréat propose la mise en place de 
balcons continus, hormis pour les façades 
nord-est et nord-ouest. Cette solution vise à 
trouver une réponse à un ensemble d’aspects 
environnementaux grâce à la protection contre 
la surchauffe, jugée pertinente par le jury, de la 
façade sud, tout en offrant des prolongements 
intéressants aux espaces de vie des apparte-
ments projetés. Par un jeu de renfoncements 
présents dans les espaces jour,et grace à des 
parois vitrée mobiles, le projet offre la possibilité 
de réaliser des jardins d’hiver jugés intéressants 
et pertinents par le jury. 

Orangeries

ORANGERIES

PROJET LAURÉAT

BUREAU
LIENGME MECHKAT
 ARCHITECTES SARL

COLLABORATEURS
Pilar Ruiz Sutil

Samuel Aeschimann
 Marine Lhermet

Tiago Menino
Carmen Ortega

Fabrizio Luchi
Laura Mechkat

Daniela Liengme

ORANGERIES
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ORANGERIES

L’interruption des balcons linéaires, au droit 
de certaines parties de façades, participe à la 
richesse ainsi qu’à la subtilité de l’expression des 
différences propres aux usages et contextes du 
lieu.

Le mode constructif du projet fait état de prin-
cipes porteurs simples. La façade prévoit la mise 
en place d’un bardage bois à l’extérieur et d’un 
parement en briques de terre crue à l’intérieur, 
offrant ainsi une certaine masse thermique à 
l’ensemble.

Le jury a également apprécié la proposition de 
mettre en place, en superstructure du bâtiment, 
deux espaces de vies qui offrent l’opportunité 
d’aménager deux cuisines d’été et un espace de 
potager commun aux habitants de l’immeuble. 
La faisabilité de cet aménagement devra être 
verifiée avec le developpement du projet. 

La traduction architecturale des concepts évo-
qués, son insertion dans l’environnement urbain, 
ainsi que la justesse des propositions ont su 
séduire le jury qui a dès lors, octroyé à l’unani-
mité, le 1er prix à ce projet.

ORANGERIES
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PROJET PRIMÉ

BUREAU
FAZ architectes

COLLABORATEURS
Véronique Favre

Tania Zein
Jennifer Creuzburg

Maria Eskova
Marco Gonçalves
Antoine Paumier

Eda Senn
Paul-Antoine Terrie

 
PAYSAGISTE
Maren Kühn

INGÉNIEURS CIVILS
Ingeni

 

DES JOURNÉES ENTIÈRES DANS LES ARBRES
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L’originalité remarquable du parti consiste à 
implanter la rampe provisoire parallèlement au 
chemin, ceci dans le but de libérer immédiate-
ment et de façon pérenne les deux pignons du 
volume bâti. Ce dispositif permet d’activer les 
entrées des deux immeubles sur les petits côtés, 
animant ainsi les cheminements desservant les 
autres bâtiments du quartier. Le jury a relevé la 
grande pertinence de cette proposition au niveau 
urbain, mais il constate toutefois que ceci tend 
à séparer fortement les deux programmes qui 
semblent mis dos à dos, une connexion interne 
des deux cages aurait présenté ici un avantage 
certain. De manière générale, le soin apporté 
aux aménagements extérieurs est salué, en effet 
les différents filtres proposés pour l’aménage-
ment de logements au rez-de-chaussée sont 
convaincants et participent de l’atmosphère des 
lieux, chaque côté de l’immeuble étant traité 
spécifiquement, notamment l’angle sud-ouest 
qui dégage un espace extérieur collectif en pro-
longement de la salle commune de la coopéra-
tive. La transformation à terme de la trémie de la 
rampe de parking en bassin de rétention est une 
réponse qui donne du sens et une valeur d’usage 
appréciable, tout en se voulant pédagogique en 
termes d’environnement, le jury regrettant que 
la conséquence de ce choix neutralise le rez-de-
chaussée côté chemin qui présente une façade 
excessivement fermée et peu accueillante.

Les systèmes d’entrées d’immeubles, présen-
tant plusieurs seuils qui s’articulent avec des 
programmes communs (salle commune, vélos, 
buanderie, poussettes, chambres d’amis), sont 
bien organisés et les distributions verticales, bien 
que rationnelles, sont éclairées par des jours 
zénithaux. Le plan d’étage-type accueille deux 
appartements traversant au centre et quatre 
appartements d’angle, répartition permettant 
notamment d’exclure un accès pompiers côté 
cour, mais surtout d’offrir aux logements des 
dégagements visuels variés. La valorisation des 
situations d’angle avec les espaces communau-
taires et les loggias, ainsi que l’animation de la 
façade cour par une façade accueillant principa-
lement des espaces jour sont jugées très quali-
tatives. Si le principe distributif des logements 
est apprécié par la justesse des agencements 
spatiaux, la dimension des espaces communau-
taires, notamment de la partie cuisine – salle à 
manger, n’est pas proportionnée par rapport aux 
types d’appartements et cette métrique peine à 
convaincre de la bonne ergonomie des usages 
mélangés tels que proposés. Malgré sa grande 
dimension, le plan du cluster est très apprécié 
pour sa capacité à absorber des scénarios de vie 
crédibles, de par ses entrées indépendantes et 
ses deux «  suites » reliées par l’espace commun.

La construction proposée est «  traditionnelle » 
avec une structure porteuse en béton armé, 
l’argument d’économicité du système poteaux-
dalles n’étant pas jugée réaliste. La façade est 
constituée de bandeaux et balcons en béton 
fabriqué et d’une enveloppe en briques de terre 
cuite, cette dernière conférant une texture et une 
expressivité constructive jugées pertinentes, 
particulièrement avec le plissement continu 
de la façade. L’usage de plaques de terre crue 
à l’intérieur des logements est une proposition 
innovante que le jury salue pour ses vertus tant 
environnementales que sanitaires. 

Des journées entières dans les arbres

DES JOURNÉES ENTIÈRES DANS LES ARBRESDES JOURNÉES ENTIÈRES DANS LES ARBRES
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Le projet se fonde sur une distribution en forme 
de croix, permettant la création d’une circulation 
centrale et transversale offrant ainsi, une orga-
nisation programmatique adaptée et contextua-
lisée, avec le rez-de-chaussée et plus largement 
avec le quartier. L’accès à l’immeuble est identifié 
par un renfoncement dans la façade qui est 
cadré, de part et d’autre, par les arbres existants. 
Le filtre végétal permet une protection et une 
transition entre la partie publique et privée. 
L’entrée principale couverte, donne sur un hall 
traversant permettant d’accéder directement 
dans la cour, au nord-ouest. L’allée commune dis-
tribue, à la manière d’un transept l’aile dédiée à la 
CODHA, au sud-ouest et l’aile en PPE au nord-est. 
L’allée commune donne accès aux circulations 
verticales respectives, tout en permettant aux 
habitants de se rencontrer et d’échanger dans un 
espace commun quelque peu introverti. 

Le rez-de-chaussée est doté du programme 
communautaire de la coopérative d’habitation 
sur le pignon sud-ouest. Cet espace qualitatif 
permettrait, une fois la rampe de parking provi-
soire éliminée, une lecture et une participation 
directe à l’animation du quartier. Le front sud-est, 
public est doté du programme le moins sensible 
tel que : espaces communs, local matériel, 
couvert d’entrée, buanderie, poubelles et vélos. 
Ce dernier fait, ainsi, office de tampon entre le 
chemin public et le programme plus privatif des 

chambres d’amis de la CODHA, placées côté 
jardin sur la face au nord-ouest. L’aile nord-est, 
dédiée au secteur PPE, est composée d’un 
appartement privé, légèrement surélevé du ter-
rain naturel qui est souligné par un garde-corps, 
exprimant sa fonction privative.

Les circulations verticales sont compactes et 
efficaces. Cependant, malgré la création d’une 
prise de jour zénithal, le jury regrette le manque 
de lumière naturelle sur les paliers des étages 
courants. L’organisation typologique des deux 
montées est analogue et symétriquement inver-
sée, mis à part, quelques subtiles variations et 
options qui ont été appréciées. Les plans des 
étages développent deux appartements traver-
sant au centre de l’immeuble et deux apparte-
ments par pignon qui participent activement à 
l’animation des façades. Si la taille généreuse des 
chambres ainsi que la limitation des couloir dans 
certains appartements ont été relevées par le 
jury, la forme etriquée et la dimension de certains 
espaces de jour ainsi que la forme triangulaire 
des balcons ont recu un acceuil peu favorable.  

Les jeux de pincement du volume bâti et de 
renfoncements de façades, prolongés par des 
balcons aux lignes dynamiques, améliorent 
l’orientation des espaces intérieurs en offrant des 
points de vue et des échappées intéressantes qui 
minimisent les vis-à-vis. 

Les cages d’escaliers servant aux contreven-
tements sont prévues en béton armé recyclé 
et les planchers sont composés de solives 
porteuses en bois massif, solidaires à une dalle 
de compression en béton armé. Les façades en 
structure bois lamellé-collé sont habillées avec 
des panneaux en mélèze. Les têtes de dalles et 
les balcons sont désolidarisés de l’enveloppe 
thermique et prévus en béton armé, protégeant 
ainsi la peau des intempéries.  

Le jury a relevé les qualités du projet proposé et 
salue son intégration dans le site, son originalité, 
sa composition, ainsi que la prise de risques 
encourus. 

COIN-COIN

PROJET PRIMÉ

BUREAU
PIERRE-ALAIN DUPRAZ

  ARCHITECTE ETS FAS

COLLABORATEURS
Pierre-Alain Dupraz

Nicola Chong
Samuele Evolvi

Chiara Gelpi
Steve Girard

Chloé Masse
Rafael Montenegro

Giulio Parini
Luis Perrier

Christian Pesch
Florent Petrod

Alban Rozier
André Salvador

ARCHITECTE PAYSAGISTE
In Situ

INGÉNIEUR CIVIL
Ingeni SA

INGÉNIEUR CVSE
SRG Engineering

 

COIN-COIN
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GRENOUILLE

PROJETS SANS DISTINCTION

BUREAU
LOCALARCHITECTURE

COLLABORATEURS
Antoine Robert-Granpierre

Alessandro Frego
Maxime Matuszezak

GRENOUILLE
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LEPIDOPTERA

PROJETS SANS DISTINCTION

BUREAU
DE GIOVANNINI SA

COLLABORATEURS
Hervé de Giovannini

Ronan Schaff
Grégory Bromm

LEPIDOPTERA
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PROJETS SANS DISTINCTION

BUREAU
MPH architectes

COLLABORATEURS
Olaf Hunger

Nicolas Monnerat
Frank Petitpierre

Valentin Baertschi
Yoan Vuillemez

Eric Nardini
Lisa Tonossi

COSA

COSA
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RIBBON

BUREAU
CCHE Genève SA

RIBBON
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LES MAÎTRES DE L’OUVRAGE 
 
CODHA 
Coopérative de l’habitat associatif 
chemin du 23-Août 7  
1205 Genève

CPSA 
Construction Perret SA 
route du Bois-de-Bay 38  
1242 Satigny

L’organisation, le suivi de la procédure et 
l’examen préalable des projets sont réalisés sous 
la responsabilité de la CODHA, avec la collabora-
tion de Théodore Necker, architecte.

2.1 Maîtres  
  de l’ouvrage  
  et organisateur

2.2 Genre de concours 
  et type de procédure

Le présent concours est un concours de projets 
d’architecture à un degré sur invitation.
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2.3 Objet et objectifs 
  du concours

Fig. 1 : situation générale

L’objet du présent concours d’architecture est 
la réalisation, au standard Minergie-P-ECO, du 
bâtiment B selon le Plan Localisé de Quartier 
« Jean-Simonet – Croissant » (PLQ n°29681) sur 
la commune de Vernier, au chemin du Croissant 
4 à 10.

Le PLQ n°29681 a été adopté par le Conseil d’Etat 
le 23 septembre 2015 et entré en vigueur.

La parcelle n°2315 est propriété de la Commune 
de Vernier qui a conclu avec la COpérative De 
l’Habitat Associatif (CODHA) un Droit Distinct 
Permanent (DDP).

Les parcelles n°2292, 2298 et 3571 sont maîtri-
sées par Construction Perret SA (CPSA).

Le PLQ alloue des Droits à Bâtir (DàB) aux par-
celles n°2292, 2315 et 3571 de la commune de 
Vernier pour réaliser le bâtiment B et aux par-
celles 2298 et 3571 pour réaliser le bâtiment A.

Le total des DàB affectés à la réalisation du bâti-
ment B du PLQ est de 3’442 m2.

Fig. 2 : parcelles
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OBJECTIFS GÉNÉRAUX  
DES MAÎTRE DE L’OUVRAGE

Le présent concours d’architecture vise à garan-
tir la qualité architecturale et notamment, à 
clarifier les interfaces entre propriétaires, pour 
que chacun puisse réaliser sa montée.

L’organisation du bâtiment B respectera la 
répartition suivante : une part de 52.10% PPE 
et une autre part de 47.90% HM. Tous les droits 
à bâtir seront exploités en prenant en compte 
la tolérance de 3% qui peut être ajouté aux 

objectifs indiqués à la page 4. La géométrie du 
bâtiment est susceptible d’entrainer une légère 
modification des limites de propriété, qui fera 
l’objet le cas échéant d’un remaniement parcel-
laire.

Le parking souterrain et les aménagements 
extérieurs des bâtiments A et B seront com-
muns entre les propriétaires et devront être 
coordonné afin d’avoir un projet global.

Les Maîtres de l’ouvrage recherchent un 
concept global, attractif, rationnel, et conforme 

aux besoins du marché pour toutes les fonc-
tions : mix diversifié de logements, espaces 
communs, caves et locaux techniques, parkings 
voitures et deux roues, aménagements exté-
rieurs communs et privatifs.

Pour la CODHA, les logements seront organisés 
pour être mis sur le marché locatif (catégorie 
LGL HM et éventuellement ZDLoc pour l’attique) 
pour ses coopérateurs.

Pour CPSA, ils seront vendus sous forme de lots 
PPE.

N° parcelle Propriétaire Surface de 
terrain (m2)

Droit à bâtir 
(m2 SBP)

Localisation des droits à 
bâtir (m2 SBP)

Bâtiment A Bâtiment B

2292 CPSA 947 1’652 0 1’652

2298 CPSA 1’314 2’292 2’292 0

2315 Commune de Vernier 
(DDP CODHA) 945 1’648 0 1’648

3571 CPSA 1’320 2’302 1’368 142

TOTAL 3’660 3’442
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Les projets remis à l’issue du concours seront 
jugés sur la base des critères d’appréciation 
suivants :
— Respect du cahier des charges et  

du programme des locaux 
— Prise en compte des attentes et  

philosophies communes et distinctes  
des deux maîtres d’ouvrage

— Qualité architecturale et urbanistique
— Qualité des typologies, des distributions,  

des espaces extérieurs privés  
(de types balcons, loggias, terrasses, …)

— Variété typologique et flexibilité d’usage  
des logements

— Prise en compte des critères  
du développement durable

— Économie générale du projet tant  
à la construction qu’à l’exploitation

— Qualité et richesse des espaces communs : 
salles communes, terrasses,  
chambres d’amis, ateliers, …

2.4 Critères
  d’appréciation

Présidente
M. Alain Robbe  
Architecte SIA – FAS diplômé EPF

Membres professionnels indépendants 
M. Tarramo Broennimann, 
vice-président 
Architecte SIA – FAS diplômé IAUG
Mme Barbara Tirone  
Architecte SIA – AGA – diplômée EPF 
M. Marco Micello  
Architecte SIA diplômé HES
M. Alexandar Kortus  
Architecte SIA diplômé EPF

Professionnels dépendants 
Mme Rosanna Ulmi 
Architecte diplômée EPF –   
membre de la CODHA

Non professionnels 
M. Eric Rossiaud 
Président de la CODHA 
M. Luc Perret 
Administrateur CPSA 
M. Jacques Martin 
Administrateur CPSA 
M. Yvan Rochat 
conseiller administratif 
commune de Vernier

Suppléants 
M. Guillaume Käser  
Vice-président de la CODHA 
M. Maxime Rodé  
Chef de projet commercial c/o CPSA 
M. Raphaël Niogret 
Architecte

Spécialistes-conseils
Mme Giovanna Ronconi  
Architecte – cheffe de projet Département
du territoire (DT) – Office de l’urbanisme,
Direction du développement urbain

2.5 Composition 
  du jury
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Les 8 bureaux d’architectes suivant, cités par 
ordre alphabétique, sont invités par les Maîtres 
d’ouvrage à participer au présent concours :

— CCHE
— Cerutti architectes 
— FAZ 
— Liengme Mechkat Architectes 
— Localarchitecture
— MPH architectes
— Pierre-Alain Dupraz Architecte
— Hervé de Giovannini

En cours d’étude, le bureau Cerutti architectes 
a pris la décision de ne pas participer à ce 
concours. Reste en lice sept bureaux.

Une enveloppe globale de 150’000.- HT est 
réservée pour l’attribution d’indemnités et de 
prix.

Une indemnité de 15’000.- HT sera versée à 
chaque architecte participant, pour autant que 
son projet soit déposé dans les délais prescrits 
et conformément au présent cahier des charges 
du concours.

Le solde sera attribué selon décision à prendre 
par le jury.

Envoi du cahier des charges  
et ses annexes aux bureaux invités 
19.03.2019

Dépôt des questions écrites  
des concurrents de façon anonyme  
à CODHA 
29.03.2019

Réponses écrites aux questions 
05.04.2019

Rendu des projets 
à CODHA 
07.06.2019 avant 17h00

Proclamation des résultats 
début juillet 2019

2.6 Architectes
  invités

2.7 Indemnités 
  et prix

2.8 Calendrier 
  du concours





3. Déroulement  
 de la séance du jury

Le jury s’est réuni, à la date prévue, le 27 juin au 
Forum Faubourg. Monsieur Luc Perret a été rem-
placé pendant le jour du jugement par Monsieur 
Maxime Rodé. La séance du jury a débuté par les 
mots d’introduction du président du concours, les 
attentes des maîtres de l’ouvrage et la présenta-
tion de l’examen préalable.
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Tous les projets ont été rendu dans les temps et 
admis au jugement.

Monsieur Théodore Necker a procédé à l’examen 
préalable de conformité des projets rendus et a 
produit un tableau synoptique des principales 
données quantitatives des projets qu’il a pré-
senté avec ses remarques au jury en début de 
séance.

Madame Giovanna Ronconi a procédé à l’éva-
luation des projets du point de vue du respect 
des dispositions du plan localisé de quartier 
« Jean-Simonet – Croissant » (PLQ n°29681). 
Cette présentation orale s’est faite le 27 juin en 
début d’après-midi. Par la suite, Madame Ron-
coni a également procédé à l’évaluation du projet 
lauréat, un extrait de cette évaluation figure 
ci-dessous en italique.

1.1 PRÉAMBULE
L’Office de l’urbanisme félicite les maîtres d’ou-
vrage qui ont opté par une démarche de concours 
pour l’élaboration de ce bâtiment permettant des 
réponses innovantes qui bénéfieront au uartier.

L’implantation proposée par le projet lauréat 
traite les seuils public, collectif et privé de 

manière fluide permettant une relation adhé-
quate entre l’intérieur et l’extérieur du bâtiment. 
Le bâtiment concentre les locaux sanitaires et les 
halls d’entrée autour de deux cages d’escaliers, 
ce qui permet une grande liberté dans la dispo-
sition des pièces à l’intérieur de plan. Ce dispositif 
a permis la création d’une typologie de logement 
évolutive et des appartements bénéficiant d’une 
double orientation.

En ce qui concerne la vérification des éléments 
inscrits dans le PLQ, ... certains de ces éléments 
feront l’objet de négociations lors des étapes 
ultérieures de développement du projet.

1.2 IMPLANTATION DU BÂTIMENT
Le bâtiment a une assise au sol de 39.7 m x 
18.65 m. Cette épaisseur supplémentaire s’ex-
plique principalement par une bande de 0.85 m 
de balcons qui entoure le bâtiment dans son 
intégralité.

1.3 ALTITIDE MAXIMALE
L’altitude maximale de la construction projetée 
prescrite par le PLQ est de 441 mètres. Un attique 
peut toutefois dépasser cette altitude. Le projet 
propose un dépassement d’un étage dédié à la 
superstructure. Le département peut, après 

consultation de la commission d’architecture, 
autoriser un dépassement du gabarit prescrit par 
le PLQ sous certaines conditions (LCI article 4).

1.4 DENSITÉ
Le projet propose une surface brute de plancher 
(SBP) totale de 3’547 m2 au lieu de 3442 m2. Cela 
correspond à un dépassement de 105 m2 de 
l’ordre à 3%.

1.5 AMÉNAGEMENT EXTÉRIEURS
Une cession gratuite au domaine public commu-
nal est prévue avec une emprise de 3 m le long du 
chemin du Croissant. La rampe du parking provi-
soire, ainsi que toute rampe d’accès au bâtiment 
doivent être prévues hors cette emprise.

1.6 RAMPE D’ACCÈS AU PARKING
Le PLQ prévoit une seule rampe d’accès centra-
lisée pour l’ensemble des bâtiment implantés le 
long du chemin Jean-Simonet. Une rampe d’ac-
cès provisoire au parking a été proposée et devra 
faire l’objet d’une validation auprès de l’Office 
cantonal des transports (OCT). ...

3.1 Evaluation des projets
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A la suite de l’examen préalable, le jury s’est 
divisé en quatre groupes, chacun devant prendre 
connaissance d’un à deux projets parmi les sept. 
Cette première prise de connaissance a débou-
ché sur la présentation de chaque projet à l’en-
semble du jury en dégageant les caractéristiques 
principales de chacun d’entre eux.

PREMIER TOUR
Suite à ces présentations, le jury a entamé le pre-
mier tour de jugement sous l’angle des différents 
critères d’appréciation. Le projet suivant n’a pas 
été retenu :
— RIBBON

DEUXIÈME TOUR
Pour le deuxième tour de jugement, le jury a 
repris les critères mentionnés en approfondis-
sant l’analyse des projets restants. Les projets 
suivants n’ont pas été retenus :
— GRENOUILLE
— LEPIDOPTERA
— COSA

TROISIÈME TOUR
Lors du troisième tour, le jury s’est à nouveau 
préoccupé de la qualité des relations entre le 
bâtiment d’habitation et le quartier, des accès et 
des circulations verticales, des logements de la 
CODHA et de CPSA, et des locaux communs.

A l’issue de cette réflexion il a procédé au classe-
ment des trois projets restants, soit en première 
position ORANGERIES, en deuxième position Des 
journées entières dans les arbres et en troisième 
position COIN-COIN. Ces décisions ont été prises 
à l’unanimité par les membres du jury. 

La séance du jury du jeudi 27 juin s’est terminée 
à 18.00 heures.

3.2 Jugement

1er PRIX — 1er RANG 
ORANGERIES 
montant HT 18’000.-

2e PRIX — 2e RANG 
Des journées entières dans les arbres 
montant HT 15’000.-

3e PRIX — 3e RANG 
COIN-COIN 
montant HT 12’000.-

Comme indiqué dans le programme, tous les 
auteurs des projets reçus dans le temps imparti 
ont droit à une indemnité HT de 15’000.-  francs, y 
compris les projets primés.

3.3 Projets primés
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À l’unanimité, le jury recommande au maître de 
l’ouvrage de confier la poursuite des études et le 
développement du projet aux auteurs du projet 
« ORANGERIES ». 

3.4 Recommandation 
 du jury

3.5 Approbation 
  du jury

Non professionnels 

M. Eric Rossiaud

M. Jacques Martin

M. Maxime Rodé

M. Yvan Rochat

Suppléants

M. Guillaume Käser

M. Raphaël Niogret

Président

M. Alain Robbe

Professionnels indépendants

M. Tarramo Broenimann

Mme Barbara Tirone

M. Marco Micello

M. Alexandar Kortus

Professionnels dépendants

Mme Rosanna Ulmi

Guillaume Käser 
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3.6 Levée 
  de l’anonymat

A l’issue du tour de repêchage, une discussion 
générale tenant compte de l’ensemble des cri-
tères d’appréciation et des rapports d’expertises 
s’engage. Après un dernier examen comparatif des 
projets, le jury procède au classement final.

PROJET LAURÉAT  
ORANGERIES
LIENGME MECHKAT ARCHITECTES SARL
Adresse : Rue de la Filature 19, 1227 Carouge
Collaborateurs : Pilar Ruiz Sutil, 
Samuel Aeschimann, Marine Lhermet,  
Tiago Menino, Carmen Ortega, Fabrizio Luchi,  
Laura Mechkat, Daniela Liengme

PROJET PRIMÉ   
DES JOURNÉES ENTIÈRES DANS LES ARBRES
FAZ ARCHITECTES
Adresse : Rue du Jura 32, 1201 Genève 
Collaborateurs : Véronique Favre, Tania Zein, 
Jennifer Creuzburg, Maria Eskova, 
Marco Gonçalves, Antoine Paumier, 
Eda Senn, Paul-Antoine Terrie
Paysagiste : Maren Kühn
ingénieurs civils : Ingeni

PROJET PRIMÉ   
COIN-COIN
PIERRE-ALAIN DUPRAZ ARCHITECTE ETS FAS
Adresse : Rue des Cordiers 5, 1207 Genève 
Collaborateurs : Pierre-Alain Dupraz, Nicola Chong, 
Samuele Evolvi, Chiara Gelpi, Steve Girard,  
Chloé Masse, Rafael Montenegro, Giulio Parini, 
Luis Perrier, Christian Pesch, Florent Petrod,  
Alban Rozier, André Salvador
Architecte paysagiste : In Situ
Ingénieurs civils : Ingeni SA
Ingénieur CVSE : SRG Engineering

PROJETS SANS DISTINCTION  
GRENOUILLE
LOCALARCHITECTURE
Adresse : Côtes-de-Monbenon 6, 1003 Lausanne
Collaborateurs : Antoine Robert-Granpierre, 
Alessandro Frego, Maxime Matuszezak

LEPIDOPTERA
DE GIOVANNINI SA
Adresse : Rue de Malatrex 38, 1201 Genève
Collaborateurs : Hervé de Giovannini, Ronan Schaff, 
Grégory Bromm

COSA
MPH ARCHITECTES
Adresse : Rue Saint-Martin 9, 1003 Lausanne
Collaborateurs : Olaf Hunger, Nicolas Monnerat, 
Frank Petitpierre, Valentin Baertschi,  
Yoan Vuillemez, Eric Nardini, Lisa Tonossi

RIBBON
CCHE GENÈVE SA
Adresse : Avenue Vibert 26-28, 1227 Carouge





4. Remerciements
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LES MEMBRES DU JURY ET LES MAÎTRES 
D’OUVRAGE TIENNENT A REMERCIER

La Ville de Genève pour sa gracieuse mise  
à disposition du FORUM FAUBOURG.

Mme Isabelle Charollais, Co-Directrice  
du département des constructions et  
de l’aménagement (DCA).

Mme Martine Pasche, Déléguée  
à la communication et aux expositions,  
Service d’urbanisme (URB).

Fany Hemidi, graphiste pour sa flexibilité  
et sa disponibilité.

Tous les bureaux ayant participé au concours  
qui contribuent directement ou indirectement  
à la réflexion et au développement de  
nouvelles formes d’habiter dans le respect  
de l’environnement et de l’humain, qui  
contribuent à la réalisation de logement  
de qualité pour le plus grand nombre et le plus  
de diversité, valeurs chères à la CODHA et à CPSA.
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